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Zusammenfassung 
 

In dieser Risikobewertung werden zwei Fragestellungen bearbeitet:  

1. Wie groß ist das Risiko der saisonalen Übertragung des Virus der Blauzungenkrankheit durch Gnit-

zen?  

2. Wie groß ist das Risiko der Verschleppung des Virus der Blauzungenkrankheit durch Verbringen von 

Wiederkäuern aus Restriktionszonen?  

In einem weiteren Schritt wurden beide Risiken miteinander verknüpft und das Risiko der Verschleppung 

durch Verbringen in Abhängigkeit von der Saison ermittelt.  

 

Zur ersten Fragestellung: In Bezug auf die saisonale Übertragung durch Gnitzen wurde das Risiko auf Basis 

der verfügbaren Daten für betroffene Teile Deutschlands sowie anderer Länder geschätzt. Das Risiko 

wurde für die Monate Dezember bis März als vernachlässigbar, für die Monate April und November als 

mäßig und für die Monate Mai bis Oktober als hoch eingeschätzt. Dabei kann das Risiko innerhalb von 

Deutschland variieren.  

 

Zur zweiten Fragestellung: Grundsätzlich gibt es das Risiko des Verbringens von virämischen Tieren oder 

Kühen, die mit virämischen Föten trächtig sind, in freie Gebiete. Das Virus der Blauzungenkrankheit kann 

allerdings nur dann weiterverbreitet werden, wenn auch die Vektoren aktiv sind. Um das Risiko zu mini-

mieren, gibt es nationale und EU-Verbringungsregeln (Verordnung (EG) Nr. 1266/2007). Diese wurden zur 

Einschätzung des Risikos der Verbringung von virämischen Wiederkäuern zu Grunde gelegt.  

Für die vektorfreie Zeit sehen die EU-Regeln bestimmte zeitliche Fristen oder Kombinationen von Untersu-

chungen und Wartezeiten vor, um zu verhindern, dass virämische Tiere, die sich am Ende der vektorakti-

ven Zeit noch infiziert haben, verbracht werden können. In der vektoraktiven Zeit dürfen nur Tiere ver-

bracht werden, die nachweislich einen Impfschutz haben, oder bei denen Antikörper nachgewiesen wur-

den. Deshalb wurde das Risiko für das Verbringen gemäß der Verordnung (EG) Nr. 1266/2007 als 

vernachlässigbar eingeschätzt.  

 

Bei den nationalen Regelungen wurden  

(1) das Verbringen zur Schlachtung und das Verbringen von Tieren mit ausreichendem Impfschutz sowohl 

in der vektorarmen als auch in der vektoraktiven Zeit ebenfalls als vernachlässigbar eingeschätzt.  

(2) Das Risiko des Verbringens infizierter Kälber in freie Gebiete wurde aus zwei Gründen sowohl in der 

vektoraktiven als auch in der vektorarmen Zeit als gering eingeschätzt: (i) In den letzten Monaten wurden 

vermehrt virämische Kälber beobachtet und (ii) aufgrund der neunmonatigen Trächtigkeitsdauer können 

virämische Kälber ganzjährig geboren werden. 
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(3) Das Risiko durch das Verbringen virologisch negativ getesteter Tiere in Verbindung mit einem Schutz 

vor Gnitzen wird in der vektoraktiven Zeit als wahrscheinlich eingeschätzt, in der vektorarmen Zeit als 

vernachlässigbar. 
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Qualitative risk assessment - Summary 
 
The present risk assessment explores two questions:  

 

1. The risk of seasonal transmission of bluetongue virus by biting midges  

2. The risk of spread of bluetongue virus by movements of ruminants from restriction zones.  

 

In a further step, the two risks were combined and the risk of spread of bluetongue virus by movements of 

ruminants was determined depending on the season.  
 

With regard to seasonal transmission through biting midges, the risk was assessed based on the available 

data for affected parts of Germany and other countries. The risk was assessed as negligible for the months 

December to March, moderate for April and November and high for May to October. The risk may vary be-

tween different regions of Germany.  

 

As to the second question, there is, in principle, a risk of virus spread by movements of viraemic animals 

or cows that are pregnant with viraemic fetuses to free areas. However, the Bluetongue disease (BT) virus 

can only spread if living vectors are active. To mitigate this risk, national and European regulations (Com-

mission Regulation (EG) No 1266/2007) for animal movements exist. These regulations have served as the 

basis for assessing the risk of spread of BT virus by movements of viraemic ruminants.  

During the vector-free period, the EU regulations impose certain time limits or combinations of examinia-

tions and waiting periods to avoid movements of viraemic animals that were infected at the end of the 

vector-active period. Within the vector-active period, animal movements are only allowed if there is proof 

of vaccination or if antibodies can be detected. For this reason, the risk of spread by movements of ani-

mals according to regulation EG No 1266/2007 is estimated as negligible.  

Regarding national regulations  

(1) the risk of spread by movements of animals for slaughter or movements of animals with sufficient vac-

cination is estimated also as negligible both within the low vector-active period and the vector-active 

period.    

(2) the risk of spread by movements of infected calves to free zones is estimated as low both within the 

low vector-active  and the vector-active period for two reasons: (i) during the last months an increas-

ing number of viraemic calves has been observed and (ii) due to the nine-month gestation period, vi-

raemic calves are born all year round.  

(3) the risk of spread by movements of animals tested virologically negative in combination with a protec-

tion against biting midges is estimated as probable within the vector-active period, and as negligible 

within the low vector-active period.  
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Hintergrundinformation  
 

Grundlagen der Risikobewertung 

 
Tabelle 1 gibt eine Übersicht über die in dieser Risikobewertung verwendeten Bewertungsstufen und ihre 

Interpretation. 

Tabelle 1: Begriffe und ihre Interpretation in qualitativen Risikobewertungen (OIE, 2004). 

Qualitativ Interpretation 

Die Eintrittswahrscheinlichkeit ist: 

Vernachlässigbar keiner weiteren Betrachtung bedürftig 

Gering liegt unterhalb des normalerweise oder im Mittel zu erwartenden 

Maßes 

Mäßig normalerweise oder im Mittel zu erwarten 

Wahrscheinlich vernünftigerweise zu erwarten 

Hoch liegt über dem normalerweise oder im Mittel zu erwartenden Maß 

In Analogie zu Risikobewertungen der Landwirtschafts- und Ernährungsorganisation der Vereinten Nationen 

(FAO) wird zur Bewertung zusätzlich ein Unsicherheitsgrad verwendet (Tabelle 2): 

Tabelle 2: Begriffe und ihre Interpretation zur Bestimmung eines Unsicherheitsgrads. 

Qualitativ Interpretation 

Der Unsicherheitsgrad ist: 

  

Gering es gibt ausreichend wissenschaftliche Erkenntnisse, die eine Aus-

sage oder Einschätzung unterstützen 

Mäßig es gibt wissenschaftliche Erkenntnisse und/oder vergleichbare 
Studien, die eine Aussage oder Einschätzung unterstützen 

Hoch es gibt wenig wissenschaftliche Erkenntnisse, die eine Aussage 
oder Einschätzung unterstützen 
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Gefahrenidentifizierung 
 
In dieser Risikobewertung werden als Gefahr (Hazard) die Serotypen 1-24 des Virus der Blauzungenkrankheit 

(BTV) bezeichnet. 

RISIKOFRAGESTELLUNG 
 

1. Wie groß ist das Risiko der Übertragung des Virus der Blauzungenkrankheit durch Gnitzen in Abhängig-

keit von der Saison?  

2. Wie groß ist das Risiko der Verschleppung des Virus der Blauzungenkrankheit durch Verbringen von 

Wiederkäuern aus Restriktionszonen unter Berücksichtigung der möglichen Rolle intrauterin infizierter 

Tiere? 

HINTERGRUND 
 

Die Blauzungenkrankheit (BT) ist eine nichtansteckende Erkrankung von Wiederkäuern, die durch das Virus 

der Blauzungenkrankheit (BTV), ein Orbivirus aus der Familie der Reoviridae, verursacht wird. Es sind 24 

klassische BTV Serotypen bekannt. BTV wird von blutsaugenden Mücken der Gattung Culicoides (Gnitzen) 

von Tier zu Tier übertragen und auf diesem Wege verbreitet. Unter geeigneten Temperaturbedingungen 

kann sich BTV in vektorkompetenten Gnitzenarten vermehren und bei einer weiteren Blutmahlzeit auf ein 

empfängliches Tier übertragen werden. Nach der Übertragung vermehrt sich das Virus in den regionalen 

Lymphknoten des infizierten Tieres. Nach einer Inkubationszeit von 2 bis 15 Tagen kommt es zu einer Virä-

mie, die beim Rind ca. 15 bis maximal 60 Tage andauert. Bei der virologischen Untersuchung von BTV-8-

positivem EDTA-Blut von Wiederkäuern, das später als 30 Tage nach der Infektion gewonnen wurde, konnte 

in der Zellkultur keine Virusvermehrung festgestellt werden (Dr. Bernd Hoffmann, Nationales Referenzlabor 

für Blauzungenkrankheit (NRL BT), FLI, persönliche Information vom 10.04.2019). Nach einer überstandenen 

Infektion bilden die Tiere Antikörper aus und besitzen in der Regel eine lebenslange Immunität gegen die 

BTV-Serotypen, mit denen sie infiziert waren.  

Entomologische Untersuchungen ergaben, dass auch in Deutschland heimische Culicoides-Arten, hauptsäch-

lich Gnitzen des C. obsoletus-Komplexes, möglicherweise aber auch Arten der C. pulicaris-Gruppe, BTV 

übertragen können (Hoffmann et al., 2009). Die Aktivität der Gnitzen ist in den Sommermonaten am höchs-
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ten, geht im Spätherbst und Winter zurück und steigt im Frühling wieder an. In Deutschland wurde an meh-

reren Standorten auch im Winter eine geringe Vektoraktivität nachgewiesen (Hoffmann et al., 2009; Mehl-

horn et al., 2009).  

Neben der Übertragung durch Gnitzen, der epidemiologisch eine entscheidende Rolle zukommt, ist auch 

eine mechanische Übertragung durch andere Vektoren (blutsaugende Insekten), auf iatrogenem Wege (z.B. 

Verwendung derselben Injektionskanüle bei 

mehreren Tieren) und – in einigen Fällen (Aus-

maß bisher nicht abschätzbar) - diaplazentar 

möglich.  

Durch die BTV-8-Epidemie in den Jahren 2006 

und 2007 ist bekannt, dass sich BTV in Deutsch-

land bei BTV-negativen Tieren rasch ausbrei-

ten kann. Erfahrungsgemäß treten die ersten 

Fälle – der Vektoraktivität entsprechend – ab 

ca. Mai bis Juni auf, dann steigt die Zahl der 

Neuerkrankungen ab ca. August steil an und 

fällt zum Ende des Jahres wieder ab. Es wird 

davon ausgegangen, dass ab Mitte bis Ende Dezember die Temperaturen soweit abgesunken sind, dass die 

Übertragung allenfalls nur auf sehr niedrigem Niveau erfolgt. Es ist nicht genau bekannt, wie das Virus 

überwintert.  

Abbildung 1: Restriktionszonen in Bezug auf Blauzungenkrankheit in 
Europa, Stand 27. März 2019 
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BTV Situation in Europa  
Die BT kommt seit Mitte der 1990er Jahre im europäischen Mittelmeerraum vor. Derzeit sind in Europa 13 

Mitgliedsstaaten (MS) von BT-Restriktionszonen betroffen (Abbildung 1). Eine Liste der Restriktionsgebiete 

ist unter dem folgenden Link zu finden: https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/animals/docs/ad_con-

trol-measures_bt_restrictedzones.pdf 

BTV Serotyp 8 

Nachdem zwei Jahre lang keine Fälle auftra-

ten, wurden die ersten Neuinfektionen mit BTV 

vom Serotyp 8 (BTV-8) in Frankreich am 

11.09.2015 festgestellt. Seitdem hat sich das 

Virus in Frankreich stark ausgebreitet. Am 

25.10.2017 wurde Serotyp 8 in der Schweiz 

festgestellt. Sowohl in Frankreich als auch in 

der Schweiz gilt das gesamte Staatsgebiet als 

BTV-8-Restriktionszone. Insbesondere im Süd-

westen Deutschlands wurde verstärkt gegen 

BTV-4 und -8 geimpft. Dennoch wurde am 

12.12.2018 BTV-8 erstmals seit 2009 wieder in Deutschland festgestellt. Eine 150 km-Restriktionszone wurde 

unter Bezug auf die Richtlinie 2000/75/EG eingerichtet. Im Februar/ März 2019 wurden die ersten BTV-8 

Fälle in Belgien gemeldet. Belgien hat das ganze Land als Restriktionszone deklariert (Abbildung 1 und 3). 

 

 

 

Abbildung 3: BTV-8 Ausbrüche seit 01.01.2015 
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Abbildung 2: Anzahl berichteter Ausbrüche nach Serotyp und Land seit 01.01.2015 (Quelle: ADNS) 
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BTV Serotyp 4 

Seit Mai 2014 breitete sich der BTV-Serotyp 4 von Griechenland auf dem Balkan bis nach Ungarn aus. Bis 

Ende 2014 wurden insgesamt 7.503 Ausbrüche in Griechenland, Bulgarien, Rumänien, Kroatien und Ungarn 

in ADNS gemeldet. Im Jahr 2015 breitete sich BTV-4 weiter aus und wurde im November 2015 erstmals in 

Österreich festgestellt. Während in Österreich keine weiteren Ausbrüche auftraten, gab es insbesondere im 

Norden Italiens weitere Infektionen. Im November 2017 wurde der erste Fall in Frankreich nahe der Grenze 

zu Deutschland und der Schweiz gemeldet. Bis Ende des Jahres 2017 wurden im Rahmen der verstärkten 

Überwachung insgesamt 77 Fälle in sieben Departments festgestellt. Aus diesem Grund wurde ab dem 

01.01.2018 das gesamte Festlandgebiet Frankreichs auch zur Restriktionszone für den Serotyp 4 erklärt (Ab-

bildungen 1 und 2, Quelle ADNS, ScoPAFF) (https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/animals/docs/reg-

com_ahw_20180117_bluetongue_fra.pdf). 

Andere BTV-Serotypen 

In verschiedenen Regionen Europas kommen weitere Serotypen vor, wie z.B. die Serotypen 1, 2, 3 und 16 

(siehe Abbildungen 1 & 2). 

  

https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/animals/docs/reg-com_ahw_20180117_bluetongue_fra.pdf
https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/animals/docs/reg-com_ahw_20180117_bluetongue_fra.pdf
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ABSCHÄTZUNG DES RISIKOS DER VERBREITUNG DURCH GNITZEN IN ABHÄN-
GIGKEIT VON DER SAISON 
 
 

Bedingung Risikoabschätzung 

Übertragung von BTV durch infizierte 
Vektoren in Abhängigkeit der Jahres-
zeit 

Anhand der vorliegenden Studien wird das Risiko der Verbreitung  
von BTV über Gnitzen in den Monaten  
• Dezember bis März als vernachlässigbar,  
• April und November als mäßig und  
• Mai bis Oktober als hoch  
eingeschätzt. 

Der Unsicherheitsgrad ist aufgrund der Tatsache, dass die Ab-
schätzung auf Daten aus den Jahren 2007/2008 für einzelne Re-
gionen und wissenschaftlichen Publikationen beruht, aber Daten 
für einige Regionen Deutschlands sowie aktuelle Monitoring-Er-
gebnisse weitgehend fehlen, als mäßig anzusehen. 

ABSCHÄTZUNG DES RISIKOS DER VERBREITUNG VON BTV DURCH GNITZEN IN ABHÄNGIG-
KEIT VON DER SAISON 

Das höchste Risiko der Verbreitung geht von Stichen infizierter Gnitzen (Gattung Culicoides) aus. Damit sich 

das Virus durch Culicoides verbreiten kann, müssen (1) die Gnitzen aktiv sein und (2) muss sich das Virus im 

Vektor vermehren können.  

Es existieren relativ wenige Untersuchungen darüber, ab welcher Temperatur sich das Virus vermehren 

kann. Carpenter et al. (2011) geben eine Temperatur von ca. 12°C an.  

Der zweite wesentliche Faktor bei der Verbreitung des Virus ist die Vektoraktivität. Seit dem Ausbruch von 

BTV-8 in Mittel- und Nordeuropa gibt es hierzu verstärkt Untersuchungen, insbesondere auch zu Gnitzen der 

Obsoletus- und Pulicaris-Komplexe, die im Wesentlichen für die Ausbreitung von BTV-8 in Mittel- und Nord-

europa verantwortlich gemacht werden. Die EFSA fasste Studien zur Präsenz von Gnitzen zusammen (EFSA 

Panel on Animal Health and Welfare 2017; Tabelle 3). Im Jahr 2007/2008 wurde in Deutschland ein Monito-

ring mit insgesamt 89 Gnitzenfallen durchgeführt. Die mittlere Anzahl an Gnitzen, die in den Fallen gefangen 

wurde, lag für C. obsoletus im Januar bei 2,5, im Februar und März bei ca. 22 Individuen und stieg bis 

Oktober auf 355 Gnitzen pro Falle und Fang an. Aus Daten verschiedener Studien berechneten Cuéllar et al. 

(2018) die Wahrscheinlichkeit, ab wann mit einem umfangreicheren Auftreten von Gnitzen der Obsoletus- 

und Pulicaris-Komplexe zu rechnen ist. Für Deutschland ergibt sich, dass die Wahrscheinlichkeit des Vorhan-

denseins von C. obsoletus im April in Teilen Deutschlands (Südwesten/Westen; Abbildung 6) stark ansteigt 

und spätestens ab Mai flächendeckend mit diesen Gnitzen gerechnet werden muss. Dies bestätigen auch die 
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Ergebnisse des Gnitzenmonitorings in Deutschland (Abbildungen 4 und 5) und Belgien (Abbildung 7) (Sohier 

et al. 2018). 

In einer Studie von Kameke et al. (2017) konnten schon ab Mitte März in Brandenburg Vektoren nachgewiesen 

werden, wobei die Gnitzen dann eher innerhalb der Stallgebäude gefangen wurden. Zusätzlich deutet ein 

BTV-8-Ausbruch im Winter 2007/2008 darauf hin, dass auch im Winter mit einer Vektoraktivität auf niedri-

gem Niveau gerechnet werden muss. 

 

Abbildung 4: Mittlere Anzahl an gefangenen Gnitzen in 
den Jahren 2007/2008 

 

Abbildung 5: Absolute Anzahl an gefangenen Gnitzen in 
den Jahren 2007/2008 

 

Abbildung 6: Wahrscheinlichkeit des Auftretens von C. 
obsoletus in Abhängigkeit vom Monat (Cuéllar, Kjaer, 
Baum, et al. 2018). 

 

 

Abbildung 4: Durchschnittliche Anzahl der in Belgien gefangenen Gnitzen in Abhängigkeit vom Fangmonat und dem 
Fangjahr. 
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das Risiko der Übertragung von BTV durch Gnitzen in den 

Monaten Dezember bis März vernachlässigbar, im April und November mäßig und in den übrigen Monaten 

hoch ist. Der Unsicherheitsgrad ist aufgrund der vorhandenen Daten für einzelne Regionen aus den Jahren 

2007/2008, der wissenschaftlichen Publikationen, der geringen oder fehlenden Daten für einige Regionen 

Deutschlands sowie des Fehlens eines aktuellen Gnitzenmonitorings als mäßig anzusehen. 

Da es nach Verordnung (EG) Nr. 1266/2007 eine Definition für einen „saisonal vektorfreien Zeitraum“ gibt, 

welche auch Überwachungsprogramme und Viruszirkulation als Kriterien beinhaltet, wurde zur besseren 

Unterscheidbarkeit ein weiterer Begriff eingeführt, der nur die Aktivität der Vektoren für BTV berücksich-

tigt. So wird als „vektorarme Zeit“ der Zeitraum definiert, in dem nur sehr wenige BTV-Vektoren aktiv sind.  

Betrachtet man die historischen Ergebnisse, fallen die Monate Dezember bis März in die „vektorarme Zeit“. 

Im November fällt und im April steigt das Risiko deutlich an, hier muss man in jedem Jahr abhängig von 

Temperatur und Ergebnissen aus Gnitzenfängen entscheiden, ob diese Monate der vektorarmen Zeit zuge-

rechnet werden können.  
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Tabelle 3: Daten zur Präsenz und zum Peak der Abundanz basierend auf Gnitzenfangstudien (x: Präsenz; xx: Gipfel der Abundanz), 
modifiziert nach EFSA 2017 

Vorherrschende Spezies Winter Frühling Sommer Herbst Ort Referenz 

C. obsoletus/C. scoticus x xx xx x Baskenland Romon et al. (2012) 
C. obsoletus/C. scoticus x xx xx xx Gonza'lez et al. (2013) 
C. obsoletus/C. scoticus, 
C. dewulfi und 
C. chiopterus 

 x x  Niederlande Takken et al. (2008) 

C. obsoletus/C. scoticus, 
C. dewulfi, 
C. chiopterus und 
C. pulicaris 

  xx x Meiswinkel et al. (2014) 

C. obsoletus und 
C. scoticus 

Dominante Spezies Schweden (Nielsen et al., 2010) 

C. obsoletus, 
C. chiopterus, 
C. pulicaris, C. scoticus 
and C. punctatus 

 x x x Ander et al. (2012) 

C. obsoletus/C. scoticus x x xx x Nordwestdeutschland Kiel et al. (2009) 

C. pulicaris  xx   

C. obsoletus  x xx  Deutschland Balczun et al. (2009) 

C. scoticus  x xx xx 
Culicoides spp. draußen x x xx xx Clausen et al. (2009) 

Culicoides spp. innen x x xx xx 
C. obsoletus  x xx x Vorsprach et al. (2009) 

C. obsoletus/C. scoticus  x xx  Österreich Brugger and Rubel (2013) 
C. obsoletus   xx x Südwestdeutschland Santiago-Alarcon et al. (2013) 

C. obsoletus, C. scoticus, 
C. dewulfi and 
C. chiopterus 

 x x x Vereinigtes Königreich Searle et al. (2014) 

C. obsoletus/C. scoticus x x xx x Festland Frankreich Venail et al. (2012) 

Culicoides spp.  x xx x (Balenghien et al. (2011, 2012) 
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RISIKO DER VERSCHLEPPUNG DES VIRUS DER BLAUZUNGENKRANKHEIT DURCH 
VERBRINGEN VON WIEDERKÄUERN AUS RESTRIKTIONSZONEN 
 

Im Rahmen dieser Risikoabschätzung wird geprüft, wie groß das Risiko einer Verschleppung des Virus durch 

das Verbringen von Wiederkäuern aus Restriktionsgebieten in freie Gebiete ist.  

Bedingung Risikoabschätzung 

Verbringen nach Regelungen der 
Verordnung (EG) Nr. 1266/2007 

Das Risiko, dass ein infizierter Wiederkäuer verbracht wird, wird 
sowohl in der vektorfreien Zeit als auch in der vektoraktiven 
Zeit als vernachlässigbar eingeschätzt. 

Verbringen von geimpften Tieren 
(Nummer 1) 

Das Risiko der Übertragung durch Verbringen von Tieren mit 
nachgewiesenem Impfschutz in freie Gebiete wird sowohl in der 
vektorfreien Zeit als auch in der vektoraktiven Zeit als ver-
nachlässigbar eingeschätzt. 

Verbringen von Rindern nach Tes-
tung und Behandlung mit Repellen-
tien (Nummer 2) 

Das Risiko der Übertragung durch Verbringen von PCR-negativen 
und mit Repellentien behandelten Tieren in freie Gebiete wird in 
der vektorarmen Zeit als vernachlässigbar und in der vektor-
aktiven Zeit als wahrscheinlich eingeschätzt.  

Verbringen zur Schlachtung 

(Nummer 3) 

Aufgrund der kurzen Transportdauer (in der Regel <1 Tag) und 
der kurzen Aufenthaltsdauer an den Schlachtbetrieben wird das 
Risiko sowohl in der vektorarmen Zeit als auch in der vektorak-
tiven Zeit als vernachlässigbar eingeschätzt. 

Verbringen von Kälbern von ge-

impften Muttertieren 

(Nummer 4) 

Das Risiko wird aufgrund der Möglichkeit der transplazentaren In-
fektion in der vektorarmen Zeit als vernachlässigbar und in der 
vektoraktiven Zeit als mäßig eingeschätzt.  
Das Risiko kann in der vektoraktiven Zeit auf vernachlässigbar 
minimiert werden, wenn die Muttertiere schon vor der Belegung 
einen Impfschutz hatten. 

 

Das Risiko, dass BTV durch das Verbringen von Rindern aus einem Restriktionsgebiet in freie Gebiete ver-

bracht wird, hängt von folgenden Faktoren ab:  

(1) Anteil der empfänglichen Population im Restriktionsgebiet 

(2) Dauer der Präsenz von infektiösem Virus im Blut (Virämie)  

(3) Schutzmaßnahmen zur Verhinderung der Verschleppung von BTV 

Dabei ist eine Grundvoraussetzung, dass sich empfängliche Tiere mit BTV infizieren können. Dies ist der 

Fall, wenn das Virus in einem Gebiet vorkommt und es durch Gnitzen zu einer Übertragung kommen kann. 

Auf die Rolle der Gnitzen wurde in der ersten Fragestellung eingegangen. Bezüglich der Anzahl infizierter 
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Wiederkäuer wird auf Erfahrungen aus den Jahren 2006/2007 zurückgegriffen. Von August 2006 bis April 

2007 wurden 890 BT-Ausbrüche in Deutschland festgestellt. Eine Querschnittsstudie ergab, dass die Prä-

valenz in der Population jedoch wesentlich höher war als die Zahl der Ausbrüche vermuten ließ. Im Kernge-

biet der Epidemie wurde eine Prävalenz von bis zu 66% erreicht. Insbesondere aufgrund der fehlenden oder 

nur gering ausgeprägten klinischen Symptome muss auch im aktuellen BTV-8- Geschehen damit gerechnet 

werden, dass nur ein Teil der tatsächlich infizierten Bestände erfasst wurde. Deshalb wird in der Risikobe-

wertung davon ausgegangen, dass in der vektoraktiven Zeit sowohl infizierte Gnitzen als auch infizierte 

Wiederkäuer im Restriktionsgebiet vorkommen.  

Anteil der empfänglichen Population im Restriktionsgebiet 

Die natürliche Infektion mit BTV führt zu einem langanhaltenden, in der Regel lebenslangen Schutz vor einer 

Infektion gegenüber demselben Serotypen, nicht jedoch gegenüber anderen Serotypen. Im Herkunftssiche-

rungs- und Informationssystem für Tiere (HI-Tier) sind für das Jahr 2018 insgesamt ca. 390.000 Impfungen 

gegen BTV-8 eingetragen, davon mehr als 300.000 in Baden-Württemberg. Die gesamte Rinderpopulation in 

Deutschland beträgt ca. 12 Millionen Rinder, davon ca. 4,1 Millionen Milchkühe (Stand Nov. 2018, Quelle: 

https://www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unternehmen/Landwirtschaft-Forstwirtschaft-Fische-

rei/Tiere-Tierische-Erzeugung/Tabellen/betriebe-rinder-bestand.html). Bei Schafen wurden bei einer Po-

pulation von 1,6 Millionen Tieren (Stand Nov. 2018, Quelle: https://www.destatis.de/DE/Themen/Bran-

chen-Unternehmen/Landwirtschaft-Forstwirtschaft-Fischerei/Tiere-Tierische-Erzeugung/Tabellen/be-

triebe-schafen-und-schafenbestand.html) im Jahre 2018 ca. 65.000 Impfungen in HI-Tier eingetragen. 

Da Deutschland seit dem 15.02.2012 anerkannt frei von BTV war und die durchschnittliche Lebenserwartung 

bei Kühen ca. 6 Jahre und bei Schafen 4-5 Jahre beträgt, ist davon auszugehen, dass kaum noch Tiere leben, 

die eine natürliche Immunität aus dem Ausbruchsgeschehen und den Impfkampagnen der Jahre 2006-2010 

besitzen.  

Länge der infektiösen Phase und Rolle von virämisch geborenen Kälbern 

Die Virämiedauer wird bei einer natürlichen Infektion mit maximal 60 Tagen angegeben (EFSA, 2007b). Bei 

der hochsensitiven experimentellen Inokulation von Tieren mit potentiell infektiösem Blut konnte infektiö-

ses Virus bis zu 78 Tage nach der Infektion nachgewiesen werden (EFSA, 2007b).  

Bei der Untersuchung von BTV-8-positivem EDTA-Blut von Wiederkäuern am FLI, das später als 30 Tage nach 

der Infektion gewonnen wurde, konnte in der Zellkultur jedoch kein vermehrungsfähiges Virus mehr festge-

stellt werden, sodass davon ausgegangen werden kann, dass die Dauer der Virämie bei diesen Tieren maxi-

mal 30 Tage betrug (Dr. Bernd Hoffmann, NRL BT, FLI, persönliche Information vom 10.04.2019). 

https://www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unternehmen/Landwirtschaft-Forstwirtschaft-Fischerei/Tiere-Tierische-Erzeugung/Tabellen/betriebe-rinder-bestand.html
https://www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unternehmen/Landwirtschaft-Forstwirtschaft-Fischerei/Tiere-Tierische-Erzeugung/Tabellen/betriebe-rinder-bestand.html
https://www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unternehmen/Landwirtschaft-Forstwirtschaft-Fischerei/Tiere-Tierische-Erzeugung/Tabellen/betriebe-schafen-und-schafenbestand.html
https://www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unternehmen/Landwirtschaft-Forstwirtschaft-Fischerei/Tiere-Tierische-Erzeugung/Tabellen/betriebe-schafen-und-schafenbestand.html
https://www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unternehmen/Landwirtschaft-Forstwirtschaft-Fischerei/Tiere-Tierische-Erzeugung/Tabellen/betriebe-schafen-und-schafenbestand.html
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Bereits 2007/2008 gab es bei Rindern Hinweise auf eine diaplazentare Übertragung von BTV-8 und damit 

assoziierte kongenitale Defekte (Vercauteren et al. 2008; Dal Pozzo, Saegerman, and Thiry 2009, de Clercq 

et al., 2008, Menzies et al., 2009, Backx et al., 2009). Bisher wurden jedoch keine persistierenden BTV-

Infektionen bei Kälbern beschrieben (Darpel et al. 2009; Melville et al. 2004).  

In Frankreich werden seit Mitte Dezember 2018 vermehrt blinde und lebensschwache neugeborene Kälber 

beobachtet (https://www.plateforme-esa.fr) die durch eine intrauterine Infektion mit BTV-8 verursacht 

sein könnten. Eine Kausalität wurde aber bisher nicht direkt gezeigt. Es scheint, dass 2 - 15 % der Kälber in 

den betroffenen Beständen mit BTV-8 infiziert sind. Bis 11. März 2019 wurden 418 Blutproben solcher Kälber 

auf BTV-8 untersucht, davon 94 % mit BTV-positivem Resultat  (https://www.plateforme-esa.fr/si-

tes/default/files/2019-03-08_FCO-France.pdf).  

Auch in Deutschland wurden in den Wintermonaten 2018/19, also in der vektorarmen Zeit, Kälber zeitnah 

nach der Geburt positiv auf BTV-8 getestet. Aufgrund der festgestellten hohen Genomlast und der in Einzel-

fällen erfolgreich durchgeführten Virusisolierung ist davon auszugehen, dass diese Kälber virämisch sind 

bzw. waren. 

 

Schutzmaßnahmen zur Verhinderung der Verschleppung von BTV 

A) Schutzmaßnahmen nach EU Verordnung 

Infizierte Wiederkäuer in der virämischen Phase stellen ein hohes Risiko bei der Verbreitung von BTV dar. 

Um eine Verschleppung von BTV aus den Restriktionszonen zu verhindern, hat die EU die Verordnung (EG) 

Nr. 1266/2007 der Kommission erlassen. Diese wurde seither mehrfach geändert. In der aktuellen Version 

(30. Mai 2012) sind die Regelungen so ausgelegt, dass ein Verbringen von infizierten Wiederkäuern ausge-

schlossen wird. Kernpunkte sind das Verbringen von Tieren aus der vektorfreien Zone1 bzw. vektorgeschütz-

ten Betrieben, die Impfung von Tieren und die Testung auf Antikörper. Auch das Verbringen von trächtigen 

Tieren ist nur erlaubt, wenn die Tiere vor der Belegung gegen BTV geschützt waren. Trotz der Tatsache, 

dass in Deutschland im Jahr 2008 auch im Winter wenige Vektoren gefangen und einzelne Neuinfektionen 

im Winter nachgewiesen wurden, wird das Risiko bei Einhaltung der Regeln der Verordnung (EG) Nr. 

1266/2007 als vernachlässigbar eingeschätzt und nicht weiter betrachtet.  

 

                                                 
1 Die vektorfreie Zone ist das Gebiet, für welches nach Definition der Verordnung (EG) Nr. 1266/2007 ein 
saisonal vektorfreier Zeitraum (Anhang V) festgelegt wurde. 

https://www.plateforme-esa.fr/
https://www.plateforme-esa.fr/sites/default/files/2019-03-08_FCO-France.pdf
https://www.plateforme-esa.fr/sites/default/files/2019-03-08_FCO-France.pdf
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B) Aktuelle Regelungen in Deutschland 

Zusätzlich zu den Regeln der Verordnung (EG) Nr. 1266/2007 der Kommission gibt es in Deutschland weitere 

Regelungen zum Verbringen von Tieren aus der Restriktionszone in freie Gebiete: 

1) Geimpfte Tiere  

Siehe Verordnung (EG) Nr. 1266/2007 

2) Zucht-und Nutztiere ohne gültigen Impfschutz/natürlichen Schutz 

Gemäß früheren Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 1266/2007 war es möglich, Tiere zu verbringen, 

wenn ein negatives Ergebnis in einem Erregernachweistest vorlag und das Tier vor Vektoren durch die 

Anwendung von Repellentien/Insektiziden geschützt war. Diese Regelung wird derzeit für das Verbrin-

gen von Wiederkäuern aus Sperrzonen in freie Gebiete innerhalb Deutschlands angewendet. Dabei müs-

sen zu verbringende Wiederkäuer innerhalb von 7 Tagen vor dem Verbringen mit negativem Ergebnis 

mittels Erreger-Identifikationstest untersucht sein und es muss eine lückenlose Repellent-Behandlung 

der zu verbringenden Tiere gewährleistet sein. 

3) Kälber (bis zum Alter von 3 Monaten) von geimpften Mutterkühen 

Das Verbringen ist möglich, wenn Muttertier einen gültigen Impfschutz besitzt(Grundimmunisierung oder 

Wiederholungsimpfung) und das Kalb nachweislich Biestmilch erhalten hat. 

4) Tiere zur unmittelbaren Schlachtung 

Das Verbringen ist möglich, wenn bestätigt wird, dass keine Anzeichen für BT vorliegen. 

 

Risikoeinschätzung der Verschleppung des Virus der Blauzungenkrankheit durch Verbrin-

gen von Wiederkäuern aus Restriktionszonen  

Der lange Zeitraum seit den letzten Ausbrüchen im Jahre 2009 in Verbindung mit der geringen Anzahl an 

Impfungen insbesondere in den freien Gebieten führt dazu, dass hier derzeit fast alle Tiere ungeschützt 

sind. Das Risiko, dass sich Rinder in den freien Gebieten infizieren können, ist damit als hoch einzuschätzen.  

Die Wahrscheinlichkeit, dass virämische Tiere oder „trojanische Kühe“ (Kühe, die ein virämisches Kalb ge-

bären) in freie Gebiete verbracht werden, hängt stark von den Maßnahmen ab und wird mit diesen zusam-

men eingeschätzt. 

1) Verbringen von geimpften Tieren (Nummer 1) 

Die verfügbaren inaktivierten Impfstoffe sind sicher und schützen zuverlässig gegen eine Infektion (Esch-

baumer et al. 2009; Gethmann et al., 2009; Wäckerlin et al. 2010). Unsicherheitsfaktoren sind hier ein 

fehlender Schutz durch eine nicht wirksame Impfung oder eine Verwechslung von Tieren. Insbesondere 
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bei Schafen ist wegen der fehlenden individuellen Kennzeichnung schwierig nachzuweisen, dass jedes 

Individuum tatsächlich einen Impfschutz hat.  

Schwachstellen bei der Impfung sind die Dokumentation der Untersuchungsergebnisse und des Impfsta-

tus, da sich die Zeiträume zwischen den verschiedenen Optionen stark unterscheiden. Um die Untersu-

chungen zu dokumentieren und auch für die aufnehmenden Kreise verfügbar zu machen, sollten die 

Untersuchungsergebnisse in der HI-Tier Datenbank gespeichert werden. Impfungen sollten konsequent 

in HI-Tier gemeldet werden. Bei Schafen sollten geimpfte Tiere dauerhaft markiert werden, da Impfun-

gen bei Schafen nicht einzeltierbasiert in HI-Tier eingetragen werden können. 

Ein weiterer Schwachpunkt ist die Möglichkeit, dass sich Rinder vor dem Impfschutz infiziert haben und 

dann virämische Kälber zur Welt bringen. Um dies auszuschließen, sollten zu verbringende Tiere schon 

vor der Belegung einen wirksamen Impfschutz gegen BTV haben. 

Insgesamt wird das Risiko der Übertragung durch Verbringen von geimpften Tieren in freie Gebiete als 

vernachlässigbar eingeschätzt.  

Aufgrund einer Vielzahl von Studien, die die Wirksamkeit der Impfung nachweisen, wird der Unsicher-

heitsgrad als gering eingeschätzt. 

2) Verbringen von Rindern nach Testung und Behandlung mit Repellentien (Nummer 2) 

Ein kritischer Punkt beimVerbringen von Wiederkäuern, die mittels PCR negativ auf BTV getestet wur-

den, besteht darin, dass sich Tiere wenige Tage vor der Probennahme infizieren können, die entspre-

chende PCR aber aufgrund der noch nicht nachzuweisenden Virämie ein negatives Ergebnis liefert. Dar-

über hinaus ist zur Verhinderung einer Infektion zwischen der Probennahme und der Verbringung eine 

Repellentbehandlung vorgeschrieben. Um einen Schutz vor einer Infektion zu gewährleisten, ist es not-

wendig, dass die Tiere erst gar nicht gestochen werden, da die Übertragungswahrscheinlichkeit von 

einer infizierten Gnitze auf einen Wiederkäuer hoch ist (Repellent- bzw. Knockdown-Effekt). In ver-

schiedenen Studien wurde der Effekt von Insektiziden auf Culicoides spp. untersucht (De Keyser et al. 

2017; Carpenter, Mellor, and Torr 2008; Mehlhorn et al. 2008; Mullens et al. 2000; Venter et al. 2011). 

Eine Laborstudie von Mehlhorn et al. 2008 zeigte, dass Gnitzen nach dem Kontakt mit behandelten 

Tierhaaren auch nach längerer Zeit (bis zu zwei Wochen nach Behandlung) eine reduzierte Motilität 

aufwiesen und nach 40 bis 75 min starben. Dabei ist nicht klar, ob die Gnitzen noch in der Lage waren, 

eine Blutmahlzeit aufzunehmen. Andere Arbeiten (S. Carpenter, Mellor, and Torr 2008; De Keyser et al. 

2017) zeigten, dass die im Labor gemessenen Effekte im Feld nicht bestätigt werden konnten, sondern 

dass der Repellenteffekt im Feld deutlich geringer bzw. nicht vorhanden war. Auch Mullens et al. (2000) 

weist darauf hin, dass zwischen dem Schutz der Nutztiere und der Intoxikation von Insekten unterschie-

den werden muss. Carpenter et al. (2008) führen aus, dass es z.B. mit DEET ein wirksames Repellent 

gibt, dieses aber nicht für Tiere zugelassen ist und täglich appliziert werden müsste, um den gewünsch-

ten Effekt zu erhalten.  
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Zusammenfassend schützt eine Insektizidbehandlung am Einzeltier nicht oder nur sehr kurz vor der 

Übertragung von BTV und kann damit das Risiko einer Verbringung von in der PCR negativ getesteten 

Tieren allenfalls verringern, aber nicht ausschließen.  

Hieraus ergibt sich, dass in der vektoraktiven Zeit das Risiko des unerkannten Verbringens infizierter 

Tiere trotz negativem PCR-Test und Repellentbehandlung wahrscheinlich ist, da  

- es bisher keine Repellentien gibt, die für einen Zeitraum von ein bis zwei Wochen wirksam vor 

dem Stich von Gnitzen schützen und  

- eine Infektion, die kurz vor der Probennahme bzw. im Zeitraum zwischen Probennahme und Ver-

bringung stattfindet, wahrscheinlich nicht detektiert wird. Deshalb besteht die Gefahr der Anste-

ckung in der vektoraktiven Zeit. 

 

In der vektorarmen Zeit ist das Risiko des unerkannten Verbringens infizierter Tiere trotz negativem 

PCR Test und Repellentbehandlung vernachlässigbar, da nur sehr wenige Gnitzen aktiv sind und damit 

auch die Wahrscheinlichkeit, dass Tiere in der Zeit zwischen Testung und Transport infiziert werden. 

Aufgrund fehlender Studien zur Wirksamkeit von Repellentien und großer Schwankungen in den Angaben 

zur Häufigkeit von Infektionen pro Tag wird der Unsicherheitsgrad als hoch eingeschätzt. 

3) Verbringen von Kälbern (Nummer 3) 

Schon 2008 berichteten Menzies et al. (2008), dass BTV durch transplazentare Übertragung aus den 

Niederlanden nach Nordirland verschleppt worden sei. So wurden virämische Kälber von Kühen geboren, 

die zuvor selbst mit BTV infiziert waren. Zusätzlich weist ein aktueller Bericht aus Frankreich darauf 

hin, dass das Problem größer sein könnte, als bisher angenommen. Eine Untersuchung einiger Betriebe 

in der vektorarmen Zeit ergab, dass 2-15% der neugeborenen Kälber infiziert waren (https://www.pla-

teforme-esa.fr/sites/default/files/2019-03-08_FCO-France.pdf). Bis März 2019 wurden der Französi-

schen Behörde für Ernährungssicherheit, Umwelt- und Arbeitsschutz (Agence nationale de sécurité sa-

nitaire de l’alimentation, de l’environnement et du travail, ANSES) Proben von 418 solcher Kälber zu-

gesandt, von denen 94 % positiv waren. Aktuell ist nicht bekannt, wie viele virämische Kälber geboren 

wurden. Dem deutschen NRL BT waren zum Zeitpunkt Ende März 2019 mindestens 8 Kälber aus Deutsch-

land bekannt, bei denen entsprechende Virusnachweise geführt wurden. Durch derartige virämische 

Kälber kann das Virus in freie Gebiete gelangen. Die Aufnahme maternaler Antikörper über die Biest-

milch verhindert diese Virämie nicht. Basierend auf den vorliegenden Informationen aus Deutschland 

und Frankreich kann ein Verschleppungsrisiko nur ausgeschlossen werden, wenn ausschließlich mit ne-

gativem PCR-Ergebnis getestete Kälber verbracht werden oder wenn die Muttertiere schon vor der Be-

legung einen wirksamen Impfschutz gegen BTV hatten.  

https://www.plateforme-esa.fr/sites/default/files/2019-03-08_FCO-France.pdf
https://www.plateforme-esa.fr/sites/default/files/2019-03-08_FCO-France.pdf
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Aufgrund der Zeit zwischen Infektion des Muttertieres und der Geburt eines virämischen Kalbes bei einer 

transplazentaren Übertragung gibt es ein ganzjähriges Risiko, dass diese Kälber verbracht werden kön-

nen. Da vermutlich nur ein geringer Anteil der von infizierten Kühen geborenen Kälbern tatsächlich 

virämisch ist, wird dieses Risiko aber als gering eingeschätzt.  

Das Risiko, dass es durch das Verbringen virämischer Kälber in freien Gebieten zu einer Weiterverbrei-

tung kommt, hängt aber von der Vektoraktivität ab und wird deshalb in der vektorarmen Zeit als ver-

nachlässigbar, in der vektoraktiven Zeit als mäßig eingeschätzt.  

Aufgrund fehlender Studien zur Häufigkeit des Auftretens virämischer Kälber in Deutschland ist der Un-

sicherheitsgrad hoch. 

4) Verbringen zur Schlachtung (Nummer 4) 

Zwei Möglichkeiten werden betrachtet: (1) Naive Tiere können während des Transports zum Schlacht-

betrieb von Gnitzen gestochen und infiziert werden. (2) Bereits infizierte Tiere können auf dem Trans-

port von Gnitzen gestochen werden und somit zur Weiterverbreitung beitragen. Beides ist in der vek-

toraktiven Zeit wahrscheinlicher als in der vektorarmen Zeit. 

Im ersten Fall ist eine Infektion nicht bedeutsam, da die Rinder noch vor Entwicklung einer Virämie 

geschlachtet werden. Unter Berücksichtigung der Transportzeiten und der Zeit zwischen Transport und 

Schlachtung ist das Risiko einer Übertragung von BTV vernachlässigbar. Im zweiten Fall hängt das Risiko 

ab von (i) der Anzahl der zum Schlachten verbrachten Tiere, (ii) der Anzahl infizierter Tiere, (iii) der 

Anzahl Gnitzenstiche bis zur Schlachtung und (iv) der Wahrscheinlichkeit, dass sich eine Gnitze an einem 

virämischen Tier infiziert. Aufgrund der kurzen Transportdauer (in der Regel <1 Tag) und der kurzen 

Aufenthaltsdauer an den Schlachtbetrieben wird das Risiko sowohl in der vektorarmen als auch in der 

vektoraktiven Zeit als vernachlässigbar eingeschätzt.  

Aufgrund fehlender Daten zur Anzahl von Tieren, die direkt aus den Restriktionsgebieten in freie Gebiete 

zur Schlachtung verbracht werden und fehlender Informationen, wie häufig Tiere während der vektor-

aktiven Zeit pro Zeiteinheit gestochen werden, wird der Unsicherheitsgrad als hoch eingeschätzt. 

KONSEQUENZABSCHÄTZUNG 
 
Im Jahr 2006 führte der Eintrag von BTV-8, der vermutlich einmalig aus einer Punktquelle erfolgte, die im 

Grenzgebiet zwischen Belgien, den Niederlanden und Deutschland lag, zu einer über mehrere Jahre anhal-

tenden Epidemie. Für die Verbreitung von BTV-8 in Deutschland damals wie aktuell werden heimische Gni-

tzenarten des C. obsoletus- und C. pulicaris-Komplexes verantwortlich gemacht. Somit ist mit einer weite-

ren Ausbreitung des Virus in Deutschland und einer erneuten Etablierung der Tierseuche zu rechnen. 
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Das BTV-8-Geschehen ab dem Jahr 2006 ging mit erheblichen Schmerzen und Leiden bei den betroffenen 

Tieren – insbesondere Schafen – einher. Die Anzahl der Tiere, die aufgrund einer BTV-Infektion verendeten 

oder aufgrund des schweren Krankheitsverlaufs getötet werden mussten und für welche die Tierseuchen-

kassen im Jahr 2007 Entschädigungen zahlten, belief sich auf 33.233 Schafe, 10.240 Rinder und 102 Ziegen.  

Seit dem Wiederauftreten von BTV-8 im September 2015 in Frankreich wurden bis zum 24.01.2018 mehr als 

3.500 Ausbrüche festgestellt, die meisten davon im Rahmen von Transportuntersuchungen. Nur in wenigen 

Fällen führte ein klinischer Verdacht zu einer Entdeckung des Ausbruchs. Andererseits zeigt die Untersu-

chung von Pandolfi et al., 2018 (https://be.anses.fr/sites/default/files/O-008_2018-03-12_FCO4-

France_Pandolfi_VF.pdf ), dass zwischen dem 16.08.2017 und dem 24.01.2018 in mindestens 94 Betrieben 

klinische Anzeichen festgestellt wurden. In 75 Betrieben (71 Rinder, 4 Schafe) wurde eine nähere Analyse 

durchgeführt. Die häufigsten Symptome waren Schwäche, verringerter Appetit und Anorexie sowie Aborte. 

Welcher Anteil der Aborte durch BTV-8 verursacht wurden, konnte nicht ermittelt werden. In ADNS wurden 

2017/2018 insgesamt 3.899 von 446.996 Rinder in Ausbruchsbetrieben als erkrankt eingetragen (0,87 %), bei 

Schafen waren es 18 von 1.940 (0,93 %). 

Seit Mitte Dezember 2018 wurde in Frankreich vermehrt über Kälber berichtet, die blind, schwach oder 

lebensschwach geboren wurden. Als mögliche Ursache wird eine intrauterine Infektion mit BTV-8 diskutiert. 

Bis zum 11.03.2019 hat das Referenzlabor für BT in Frankreich 418 Proben solcher Kälber erhalten, die zu 

94% in der PCR auf BTV-8 positiv waren (https://www.plateforme-esa.fr/article/infections-trans-placen-

taires-par-le-virus-de-la-fco-serotype-8-chez-des-veaux ). 

Die BT hat in Deutschland durch das Erkranken und Verenden von Tieren und durch die Bekämpfungsmaß-

nahmen (Verbringungs- und Exportbeschränkungen, Impfung, Surveillance) hohe wirtschaftliche Schäden 

verursacht. Dabei standen in den Jahren 2006 und 2007 die Verluste durch erkrankte und verendete Tiere 

sowie durch Verbringungsbeschränkungen im Vordergrund. Ab dem Jahr 2008 war die Impfung der größte 

Kostenfaktor.  

Da die empfängliche Population in den freien Gebieten keinen Impfschutz hat, ist das Risiko, dass es im 

Falle eines Eintrags von BTV-8 zu einer großen Anzahl von Infektionen kommt, als hoch anzusehen. Wie viele 

infizierte Wiederkäuer tatsächlich klinische Symptome zeigen, ist schwer abschätzbar. Die aktuellen Erfah-

rungen aus Frankreich zeigen aber, dass das Risiko nicht vernachlässigbar ist. Aufgrund des Anstiegs der Zahl 

verendeter Kälber und der Untersuchungsergebnisse aus dem Jahr 2018 wird das Risiko für klinische Erkran-

kungen und Aborte durch eine Infektion mit BTV als mäßig eingeschätzt. Allerdings zeigen die Ergebnisse 

aus Frankreich auch, dass der Anteil an erkrankten und verendeten Tieren im Vergleich zu den infizierten 

Tieren gering ist, so dass die direkten wirtschaftlichen Konsequenzen durch eine Infektion mit BTV insgesamt 

als gering eingeschätzt werden. 

https://be.anses.fr/sites/default/files/O-008_2018-03-12_FCO4-France_Pandolfi_VF.pdf
https://be.anses.fr/sites/default/files/O-008_2018-03-12_FCO4-France_Pandolfi_VF.pdf
https://www.plateforme-esa.fr/article/infections-trans-placentaires-par-le-virus-de-la-fco-serotype-8-chez-des-veaux
https://www.plateforme-esa.fr/article/infections-trans-placentaires-par-le-virus-de-la-fco-serotype-8-chez-des-veaux
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Aus den derzeit BT-freien Gebieten in Deutschland werden in großem Umfang Kälber in andere Mitglieds-

staaten verbracht, die frei von BTV-8 sind, insbesondere in die Niederlande. Zusätzlich werden in erhebli-

chem Maße adulte Rinder exportiert oder innergemeinschaftlich verbracht. Im Falle einer Ausbreitung von 

BTV in Deutschland würden bisher freie Gebiete den Handelsrestriktionen der Verordnung (EG) Nr. 

1266/2007 unterliegen. Dies hätte zur Folge, dass Tiere vor dem Verbringen entweder getestet oder geimpft 

werden müssten. Eine erhebliche finanzielle Mehrbelastung für Betriebe, die Rinder innergemeinschaftlich 

in BT-freie Gebiete verbringen, wäre die Konsequenz. Aus diesem Grund werden die wirtschaftlichen Kon-

sequenzen der Maßnahmen, die durchzuführen sind, wenn das Virus in derzeit freie Gebiet verbreitet wird 

als hoch eingeschätzt. 

 

Bedingung Risikoabschätzung 

Finanzielle Verluste durch infi-
zierte Tiere 

Die Konsequenzen werden als gering eingeschätzt.  

Wegen der wenigen Informationen zum Anteil klinisch infizierter 
Wiederkäuer wird der Unsicherheitsgrad als hoch eingeschätzt. 

Finanzielle Verluste durch Maß-
nahmen für Betriebe in freien Ge-
bieten 

Die Konsequenzen bei der Ausdehnung der Restriktionszonen auf 

freie Gebiete werden als hoch eingeschätzt.  

 

 

HANDLUNGSOPTIONEN 
 
1) Aufrechthaltung der Restriktionszonen und der freien Gebiete 

Aus Sicht des FLI ist eine sichere Verbringung von Wiederkäuern gewährleistet, wenn die Bedingungen 

der Verordnung (EG) Nr. 1266/2007 eingehalten werden. Dennoch hat die Analyse gezeigt, dass es auch 

nach diesen Regelungen Schwachstellen gibt:  

- Ein individueller Impfnachweis bei Schafen kann mit den derzeitigen Systemen nicht sichergestellt 

werden. Hier könnte eine Markierung der geimpften Schafe das Risiko verringern, dass ungeimpfte 

Schafe verbracht werden. 

 

Zusätzlich zu den Möglichkeiten nach der Verordnung (EG) Nr. 1266/2007 wird das Risiko für das Ver-

bringen von Wiederkäuern direkt zur Schlachtung in der vektoraktiven Zeit als gering eingeschätzt. 

Hierbei sollte allerdings die Zeit bis zur Schlachtung minimiert werden (kurze Transportzeiten, geringe 

Zeit von Ankunft bis Schlachtung).  
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Für das Verbringen von Kälbern wurde aufgrund der Möglichkeit der vertikalen Übertragung das Risiko 

in der vektoraktiven Zeit als gering eingeschätzt. Hier sollten weitere Studien durchgeführt werden, 

um das Risiko genauer bestimmen zu können. Wenn dieses Risiko ausgeschlossen werden muss, sollten 

Kälber vor dem Transport mittels PCR untersucht werden. 

Vom Verbringen von ausschließlich mittels PCR untersuchten und mit Repellentien behandelten Tieren 

in der vektoraktiven Jahreszeit ist aufgrund des wahrscheinlichen Risikos, dass solche Tiere trotz des 

negativen PCR-Ergebnisses infiziert sein können, dringend abzuraten. 

Wenn die Optionen zum Tragen kommen, die abweichend von der Verordnung (EG) Nr. 1266/2007 für 

das innerdeutsche Verbringen von Wiederkäuern von den Ländern vereinbart wurden, muss sicherge-

stellt werden, dass diese Tiere nicht in andere Mitgliedstaaten verbracht werden (Kanalisierungsrege-

lung nach Artikel 8, Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1266/2007). Dies ist bei Schlachttieren unproble-

matisch, kann bei Kälbern und Zuchtrindern aber zu Schwierigkeiten führen. 

2) Ausweitung der Restriktionszone auf ganz Deutschland 

Wenn ganz Deutschland zur BTV-8- Restriktionszone deklariert würde, könnten innerhalb des Staatsge-

biets Tiere ohne weitere Auflagen wie Testung oder Impfung verbracht werden. Andererseits müssten 

dann alle innergemeinschaftlich zu verbringenden und in Drittstaaten zu exportierenden Tiere getestet 

oder geimpft sein. Aufgrund der hohen Anzahl an Kälbern, die jedes Jahr z.B. in die Niederlande ver-

bracht werden, könnte dies zu erheblichen finanziellen Mehraufwendungen in den derzeit freien Gebie-

ten führen.  

Andererseits Seite würde sich der innerdeutsche Handel mit Wiederkäuern vereinfachen. Für Betriebe 

innerhalb der Restriktionsgebiete würde dies einen finanziellen Vorteil bedeuten. 

 

 

 

 

Greifswald-Insel Riems, den 26.04.2019 

Professor Dr. Dr. h. c. Thomas C. Mettenleiter 
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Zitierte Rechtsvorschriften 
 
RICHTLINIE 2000/75/EG DES RATES vom 20. November 2000 mit besonderen Bestimmungen für Maßnahmen 
zur Bekämpfung und Tilgung der Blauzungenkrankheit 

Verordnung (EG) Nr. 1266/2007 der Kommission vom 26. Oktober 2007 mit Durchführungsvorschriften zur 
Richtlinie 2000/75/EG des Rates hinsichtlich der Bekämpfung, Überwachung und Beobachtung der Blauzun-
genkrankheit sowie der Beschränkungen, die für Verbringungen bestimmter Tiere von für die Blauzungen-
krankheit empfänglichen Arten gelten  

 

Abkürzungsverzeichnis 
 

ADNS  Animal Disease Notification System (Tierseuchenmeldesystem der EU) 

ANSES  Agence nationale de sécurité sanitaire de l’alimentation, de l’environnement et du travail 

(für Lebensmittel, Umweltschutz und Arbeitsschutz zuständige Behörde in Frankreich)  

BTV  Bluetongue Virus          

  (Virus der Blauzungenkrankheit) 

EFSA  European Food Safety Agency (Europäische Behörde für Lebensmittelsicherheit) 

FAO  Food and Agriculture Organization       

 (Landwirtschafts- und Ernährungsorganisation der Vereinten Nationen) 

NRL  Nationales Referenzlabor 

ScoPAFF Standing Committee on Plants, Animals, Food and Feed     

  (Ständiger Ausschuss für Pflanzen, Tiere, Lebens- und Futtermittel der EU) 
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